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An important aspect of the modernisation of Russia in the 18th century was 
the creation of academic institutions that relied on European traditions of re-
search and education. Translation was the main mechanism of the ‘transfer of 
knowledge’, as well as a scientific method.  Translation, however, was not re-
stricted to the mere translation of academic texts into Russian: it also played 
a crucial role in the development of the sciences themselves in Russia and facili-
tated the exchange of scientific and scholarly knowledge with Western Europe 
(the ‘circulation of knowledge’). History was one of the disciplines where trans-
lation was particularly crucial. This article studies in detail the dynamics of 
translation within 18th-century Russian historiography. Based on statistical data 
derived from the Slovar’ russkikh pisatelei XVIII veka and the Katalog lichnykh 
arkhivnykh fondov otechestvennykh istorikov XVIII v., the article draws some 
interesting conclusions with regard to the constantly changing relationship be-
tween translators and historians (who were not infrequently the same people). 
Most of the article (and its sequel in the next issue of QR) deals with the role 
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of translation in the emergence of Russian history as an academic discipline. 
It developed from a tool used for political purposes under Peter I into a method 
for the study of historical sources. This development led to the establishment 
of historiography as a discipline that relied both on verifiable sources and fol-
lowed the rhetorical logic of narrative texts. At the beginning of the 19th centu-
ry, translation as a tool and a historical methodology lost its significance. What 
did remain was the profound tradition of reference to international knowledge. 
Later on, Russian historiography was considerably enriched by translations 
of historical works. This argument makes up the first part of the article. 
Keywords: Russian historiography; Peter I; translation activity; 18th century 
history.
Одним из главных аспектов модернизации России в XVIII в. было созда-
ние академической науки. Европейский исследовательский опыт, сложив-
шиеся научные школы были конструктивно восприняты в нарождающейся 
российской науке. Важным механизмом трансляции знаний и методов ис-
следования был перевод. Однако перевод не ограничился простым «пере-
ложением» научных работ на русский язык, но играл решающую роль 
как в развитии самой науки в России, так и в обмене научными знаниями 
и опытом с Европой («циркуляция знаний»). Среди наук, которые особен-
но активно обращались к переводческой деятельности, оказалась истори-
ография. В статье подробно рассматриваются динамика переводческой 
деятельности и ее соотношение с потребностями исторической науки. 
На основании статистических данных, почерпнутых из «Словаря русских 
писателей XVIII в.», а также материалов «Каталога личных архивных фон-
дов отечественных историков XVIII в. и первой половины XIX в.», автор де-
лает интересные заключения о процессе  взаимоотношений переводчиков 
и историков, иногда представленных одним лицом. В статье оценивается 
роль перевода в развитии российской  исторической науки от цели распро-
странения политической пропаганды при Петре I через задачу раскрытия 
исторических источников (в середине XVIII в.) до становления историогра-
фии как науки, опирающейся на источники, но в то же время соответству-
ющей правилам нарратива (риторики). Сыграв свою конструктивную роль 
в формировании академической истории, в начале XIX в. перевод как исто-
риографический прием и метод отодвинулся на задний план. Но осталась 
глубокая традиция обращения к международному опыту, и в последующие 
времена российская историография многократно обогащалась переводами 
исторических штудий. В этом номере печатается первая часть статьи.   
Ключевые слова: российская историография; Петр Первый; перевод-
ческая деятельность; история XVIII в.
Принято считать, что перевод сыграл ключевую роль в модерни-
зации России XVIII в. Однако он не только ускорил передачу научных 
и технологических знаний [Gouzévitch, 2003; Gouzévitch, 2006], но за-
нял важное место в приобщении к  европейскому культурному на-
следию, которое началось не позднее XVII в. [Киселева] и заложило 
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основы для формирования российских научных и образовательных 
институтов, таких как Академия наук (1724), Московский универ-
ситет (1755) и Российская академия (1783–1841) [Файнштейн; Алфе-
ров; Университет в Российской империи]. Переводы стали важным 
фактором в процессе осмысления новых знаний, результатом чего 
явилось присоединение России во второй половине XVIII в. к запад-
ному «миру знаний», имевшему свои особенности распространения 
(«циркуляция знаний») [Файнштейн; Доронин]. Следовательно, при 
изучении развития научных дисциплин и создании профессиональ-
ных сообществ необходимо принимать во внимание перевод и его 
alter ego – «передачу культурного наследия» и «циркуляцию (рас-
пространение) знаний». Эта мысль в полной мере подтверждается 
многочисленными примерами, поскольку именно перевод в XVIII в. 
художественных произведений во многом положил начало новой 
русской литературе XIX в. [см. об этом: Левин; Клейн; Баренбаум; Рак; 
М. В. Ломоносов и словесность его времени; Golburt]. Подобное по-
ложение касается и исторической науки. 
Появление российской историографии в XVIII в. было частью 
общего процесса модернизации, который начался при Петре Вели-
ком и в первой половине XIX в. стал самостоятельной научной дис-
циплиной с институтами (архивами, университетскими кафедрами 
истории, семинарами по истории и т. п.) и сообществами профессио-
нальных историков. Все это обеспечило формирование историческо-
го сознания Российского государства и положило начало истории как 
научной дисциплине [Scholz, 2000; Naissance de l’historiographie russe; 
Schippan, р. 368–399; Вовина-Лебедева; Ecrire et réécrire l’histoire russe 
d’Ivan le Terrible à Vasilii Kliuchevskii]. Этот процесс был характерен 
не только для России, он имел много общего с западной научной тра-
дицией,  где история начиналась с теологических дискуссий и кол-
лекций богатых антикваров-любителей, а затем стала занятием про-
фессионалов, заботившихся о национальных интересах и проблемах 
методологии [Grafton, 1999; Grafton, 2007; Sweet; Turner].
Уже в 1714 г. Ф. С. Салтыков (?–1715) уговорил Петра I использо-
вать историографию для укрепления международных позиций Рос-
сии и власти царя. Он писал следующее: 
Довлееть зачинать писать гисторию. <…> И к такому описанию ги-
стории велеть выбрать из иноземцев и из других умных людей и велеть 
им справливаться с приказами обо всем. <…> И когда такая гистория 
сделается на славенском языке, велеть ее напечатать для известия ро-
сийского народа, и о храбрости и о мужестве в[ашего] в[оинст]ва 
и премудрых ваших отправлений, и о всяких ваших трудностях, такожде 
и о храбрости воинской росийского народа. <…> 
И когда такая гистория напечатается на славенском языке, велеть ее 
перевесть на латынской, французской и немецкой языки и на тех языках 
напечатать и велеть их разослать во все государства <…>. 
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Хотя бы в предыдущих годях какие неприятелькие соседственные 
гисторики писали к своему оправданию какие выправки, а вашему го-
сударству какие неправости и читающие иностранцы такую сделанную 
вашу гисторию будут знать о произвождении всех ваших отправлений, 
как воинских, так и морских, и сия гистория будет впредки всегда напо-
хвалу вечную в[ашему] величеству [Салтыков, 1897, с. 15–16; ср.: Hughes, 
1998, с. 322].
В России, однако, отсутствовала историографическая и интеллек-
туальная традиция, которая позволила бы быстро достичь этой цели, 
поэтому на первом этапе  первостепенное значение имели иностран-
ные переводы научных трудов. На протяжении всего XVIII в. истори-
ография и перевод были тесно связаны друг с другом, впоследствии 
ситуация изменилась. 
В чем заключалась связь между историографией и переводом, как 
они менялись и как эти изменения повлияли на переход историогра-
фии в разряд научных дисциплин – именно эти вопросы составили 
предмет нашего исследования.
Историки и переводчики
На этапе предварительного исследования  были определены име-
на 236 лиц, так или иначе участвовавших в изложении исторического 
материала, переводе исторических текстов или в большинстве случаев 
выполнявших и то, и другое. Для достижения цели статьи и оптими-
зации  анализа выборка имен специалистов, связанных с трудами по 
истории, производилась из двух основных источников – «Каталога лич-
ных архивных фондов отечественных историков. XVIII век» (далее – 
КЛА-18), последовавшего за ним «Каталога личных архивных фондов 
отечественных историков. Первая половина XIX века» (далее – КЛА-19) 
и «Словаря русских писателей XVIII века» (далее – СРП-18), которые 
в целом включают в себя 167 имен, то есть 71 % от полного списка.
Краткий обзор КЛА-18 и КЛА-19  уже дает представление об из-
менении отношений между историками и переводчиками. В КЛА-18 
включены имена 80 историков, 25 из которых также обозначены как 
переводчики. По крайней мере, еще семеро (Г. Ф. Миллер, Г. Гюйсен 
(Гизен), И. В. Паузе (Паус), Х. А. Чеботарев, А. Л. Шлецер, Я. Я. Ште-
лин и М.  М. Щербатов) формально не числились как переводчики, 
хотя из их биографий и библиографических ссылок  мы знаем, что 
они много работали над переводом исторических текстов. В КЛА-19 
входят имена 181 историка, только десять из них   обозначены как 
переводчики. С другой стороны, СРП-18 перечисляет имена 135 пи-
сателей-переводчиков, имевших дело с историческими текстами, 
48 из них также упоминаются в КЛА-18. Если мы построим график, 
используя выбранные имена и время работы писателей-переводчи-
ков в качестве данных, получим  наглядную схему (рис. 1).
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Рис. 1.  Численное соотношение историков и переводчиков исторических трудов 
(конец  XVII –  начало XIX в.) [КЛА-18; СРП-18]
Несомненно, существует тесная связь между развитием историо- 
графии и процессом перевода, пик которого пришелся на правление 
Екатерины II. Это подтверждает мысль о том, что царствование Ека-
терины II было благоприятным периодом для формирования истори-
ческого сознания и интенсификации процесса модернизации. В связи 
с этим показательным фактом явилось создание «Собрания стараю-
щегося о переводе иностранных книг» (1768–1783), целью которого 
было сократить разрыв в знаниях между Россией и Западом. Это была 
не первая попытка организации подобного сообщества переводчи-
ков, но российское собрание, которое функционировало с середины 
1730-х гг., очевидно, было менее успешным [Пекарский, 1870–1873, 
т. 1, с. 524, 638–645; Семенников; Копелевич, с. 150–154; Schierle, 
с. 627]. За время существования «Собрания» переводчики подгото-
вили к изданию 112 книг. Кроме текстов древних классиков и антич-
ных писателей, переводились сочинения французских просветителей, 
а также книги по истории, географии, астрономии, физике, химии. 
В то время как в XVIII в. описанием исторических событий занимались 
одновременно географы, естествоиспытатели, духовные лица и госу-
дарственные деятели, к концу XVIII в.  история стала самостоятельной 
дисциплиной и обособилась от «перевода», который теперь главным 
образом соотносили с литературой и/или «коммуникацией», что на-
глядно представлено на приведенном графике (в широком смысле 
об этом свидетельствуют двойные определения в КЛА-19). 
Если мы сосредоточим внимание на сведениях, приведенных 
в КЛА-18 об историках и историках, которые были в то же время пе-
реводчиками, то их сравнение может оставить впечатление, что пере-
вод составлял лишь небольшую часть историографической деятель-
ности в целом (рис. 2).
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Рис. 2. Численное совпадение историков и историков-переводчиков  
(конец XVII  – начало XIX в.) [КЛА-18]
Однако если перевести те же самые данные в проценты, мы полу-
чим совершенно другое представление о развитии отношений между 
историей и переводами в области истории (рис. 3). 
Рис. 3. Процентное соотношение историков и историков-переводчиков  
(конец XVII  – начало XIX в.) [КЛА-18] 
Вышеприведенные наблюдения на основе просопографических 
данных дают основание утверждать, что перевод, выступавший как 
механизм запуска процесса описания истории в первой половине 
XVIII в., со временем утратил свое значение. В развитии российской 
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историографии можно выделить три кульминационные точки: это 
возникновение у Петра I интереса к историографии, работа Рос-
сийского собрания в 1730-х гг. и вышеупомянутый всплеск пере-
водческой активности в период правления Екатерины II. Это явле-
ние можно также объяснить тем, что знание языков было одним из 
требований, предъявляемых российским историкам, поскольку это 
позволяло им иметь дело с иноязычными источниками или делить-
ся своими открытиями с зарубежными современниками. В России 
в первой половине XVIII в. было немного людей, владеющих языками 
в совершенстве, поэтому переводчики активно участвовали в распро-
странении  научных знаний. Не случайно переводчики, занимавши-
еся историографией, играли большую роль и в создании российской 
лингвистики и лингводидактики [Keipert; Kislova; Koch]. Их влияние 
ослабело, когда во второй половине XVIII в. представители высшего 
сословия стали активно изучать европейские языки, и преподавание 
таких предметов, как история и география, преимущественно велось 
на французском [Rjéoutski, 2013а; Rjéoutski, 2013b; Offord, 2014].
Если сопоставить имена писателей-переводчиков исторических тек-
стов (СРП-18) с историками (КЛА-18), то мы увидим, что полученные 
данные коррелируются с приведенными ранее (рис. 4; см. также рис. 1). 
Рис. 4. Численное соотношение переводчиков и историков 
(конец XVII  – начало XIX в.) [СРП-18;  КЛА-18]
Тем не менее, если мы вновь переведем данные в проценты, по-
лучим результат, сходный с результатом, представленным на рис. 3, 
хотя с некоторым «отставанием», как если бы перевод исторических 
текстов, в данном случае зарубежных, стал динамичнее развиваться 
после периода наиболее активной переводческой деятельности в об-
ласти истории (рис. 5). Однако следует сделать оговорку: этот график 
устанавливает соотношение не между историческими научными тру-
дами и их переводами, но между характером деятельности историков 
и переводчиков (которые не обозначены конкретно как историки). Не-
обходимо отметить, что мы рассматриваем в процессе перевода  при-
меры адаптации и популяризации (интерсемиотические переводы) 
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истории или полемики, а не только серьезные научные исследования. 
Учитывая это, можно объяснить, почему ряд переводчиков не указан 
в числе историков (например, Ф. А. Эмин, И. Н. Болтин).
Рис. 5. Процентное соотношение переводчиков и историков 
(конец XVII  – начало XIX в.)
Отметим, что в XVIII в. было, по меньшей мере, три особых вида 
и/или периода развития тандема «историография – перевод».
Translatio instrumentalis – перевод как средство модернизации Рос-
сии и практического применения истории для политических целей. 
Этот способ особенно характерен для периода правления Петра I.
Translatio illuminans: на первый план выходит вспомогательная 
роль перевода в развитии историографии. Это выражение можно по-
нимать буквально: считать перевод «вспомогательной наукой» как 
средневековую translation scientifica или воспринимать его как неотъ-
емлемую часть описания истории, когда переводчик получает доступ 
к источникам и может делиться ими с коллегами. Эта особенность 
была характерна для периода конца 1720-х – конца 1760-х гг.
Translatio deliberativa: перевод используют для того, чтобы выска-
зать идею и/или обсудить с другими (на Западе) вопросы истории, то 
есть для распространения исторических знаний, что было характер-
но начиная с 1770-х гг.
Хотя эти способы могут быть соотнесены с определенными отрез-
ками времени, было бы ошибочным описывать влияние перевода на 
становление российской историографии в XVIII в. как последователь-
ный процесс. Напротив, новый вид не вытеснял предшествующие, но 
поверх предыдущего образовывался новый слой, создавая таким об-
разом своего рода «слоеный пирог». По отдельности каждый слой или 
вид можно рассматривать как особую модель передачи знаний, а вме-
сте они представляют собой сложный механизм их распространения.
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Translatio instrumentalis: история как инструмент 
модернизациии политической пропаганды
Идея, которую предложил Ф. С. Салтыков Петру I в 1714 г., не 
была революционной. Она просто давала официальное признание 
стремительно распространяющейся тенденции. История в то вре-
мя воспринималась не как самоцель, но как средство для достиже-
ния более высокой цели, то есть открытия  истины  (в философском 
смысле). В лучшем случае она рассматривалась как составляющая 
более широких понятий «знание» или «наука», к которым относи-
лись математика и география, но также история и  изучение языков. 
На практике исторические факты часто использовались для того, 
чтобы разоблачать ложные притязания в ходе политических, религи-
озных конфликтов и таким образом придавать бо́льшую значимость 
требованиям противоборствующей стороны [Grell, 1993; Mulsow, 
2012]. В конце XVII в. это привело к созданию так называемого res 
diplomatica, критического изучения текстов, которое легло в основу 
дисциплины, известной сегодня как дипломатика, являющаяся ча-
стью археографии. В результате история часто становилась оруди-
ем религиозной и/или политической пропаганды, поддерживающей 
власть церкви и/или абсолютной монархии. Со временем роль по-
следней как в Европе, так и в России существенно возросла [Barret-
Kriegel; Киселева, с. 343 и далее; Turner, р. 55–5611].
В конце XVII в. в России еще не была сформирована научная тра-
диция [Okenfuss]. Страна не была частью международного научного 
сообщества [Burke, 2000; Mulsow] и не говорила на его языках – на 
латыни и с XVII в. – на французском [Burke, 2004; Burke, 2007]. Еще 
не открыла Россия и свое прошлое, практически полностью опираясь 
на переводы и переложения зарубежных сочинений по своей исто-
рии, таких как, например, «Синопсис Киевский» Иннокентия Гизеля 
(1674), повествующий об истории Руси и князьях, который повсе-
местно читали еще в XIX в. [Самарин, с. 20–76; Маловичко; Сапож-
ников, Сапожникова].
Петр I приобщил страну к малоизвестному до той поры типу 
научных знаний, но это происходило бессистемно, методом проб 
и ошибок из-за отсутствия общепринятой культуры межъязыковой 
коммуникации и привлечения к работе неподготовленных перевод-
чиков [Winter; Marker; Cross; Hughes; Русские и немцы в XVIII веке: 
Встреча культур; Lehmann-Carli, Schippan, Scholz & Brohm; Cracraft; 
Glück & Polanska; Хотеев,; Rjéoutski, 2013a; Rjéoutski, 2013b; Argent, Of-
ford & Rjéoutski]. «Генеральный регламент» 1720 г. подчеркнул важ-
ность работы переводчиков в деле модернизации России, но не упо-
мянул значение историографии [Хотеев, с. 106]. В указе от 23 января 
1724 г. роль переводчиков была описана следующим образом:
1  Термин «археография» был введен  Ж. Споном (Jacques Spon) в 1685 г., но в значе-
нии «дипломатика» остался в славянских языках [Turner, р. 184–185].
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Для переводу книг зело нужны переводчики, а особливо для художе-
ственных, понеже никакой переводчик, не умея того художества, о ко-
тором переводить, перевесть то не может; того ради заранее сие делать 
надобно таким образом: которые умеют языки, а художеств не умеют, 
тех отдать учиться художествам; а которые умеют художества, а языку 
не умеют, тех послать учиться языкам, и чтоб все из русских или ино-
земцев, кои или здесь родились, или зело малы приехали и наш язык, как 
природный, знают, понеже на свой язык всегда легче переводить, нежели 
с своего на чужой [Цит. по: Пекарский, 1862, с. 243].
Однако найти переводчиков оказалось непросто. В России не суще-
ствовало традиции изучения европейских языков. Еще во время цар-
ствования Алексея Михайловича  переводчиками устных речей и пись-
менных текстов  служили иностранцы [Иларионова, с. 18–25; Лабутина, 
с. 179, 182]. Потенциальными кандидатами в переводчики были ино-
странцы, жившие в Немецкой слободе, ученики немецкой гимназии 
в Москве или шведские военнопленные, поступившие на русскую службу 
[Ковригина; Зюсс; Шебалдина; Послыхалин]. Эти люди успешно работали 
в отделениях Посольского приказа (1549–1720), а  после его упразднения, 
в Коллегии иностранных дел, Сенате и Академии наук [Хотеев, с. 106].
Петр I сам очень любил читать книги по истории и, по словам 
Ф.-Х. Вебера (?–1739), ганноверского резидента при русском дворе, об-
ладал «отличными познаниями в истории» [Вебер, с. 23]. Его увлечение 
коллекционированием древностей [Майкова, с. 103–105] распростра-
нялось в последние годы не только на памятники материальной куль-
туры, но и на документы, которые могли подтвердить исторические 
притязания России. В результате императором  были изданы указы 
о том, что найденные летописи и другие интересные документы следует 
отправлять в Сенат, Посольский приказ и Коллегию иностранных дел 
[Пекарский, 1862, с. 317–319; Каменский, с. 94–95], а многочисленные 
частные собрания были перевезены в Академию наук и стали основой 
фонда ее библиотеки [Луппов, 1973; Луппов, 1976; Hughes, с. 325].
В первую очередь Петр I интересовался тем разделом науки, ко-
торый теперь принять называть всеобщей историей. Наиболее из-
вестной в то время была книга  «Введение в историю европейскую» 
Самуэля фон Пуфендорфа (“Einleitung zu der Historie der vornehmsten 
Reiche und Staaten, so itziger Zeit in Europa sich befinden”, 1684), которая 
несколько раз переводилась с немецкого языка на русский напрямую 
или с использованием латинских переводов и неоднократно публи-
ковалась на протяжении XVIII в., что позволило Пуфендорфу стать 
одним из самых влиятельных представителей  исторического мышле-
ния в России XVIII в. [Winter, 1953, с. 194, 215; Малышева]2. 
2 «Введение, в гисторию европейскую. Чрез Самуила Пуфендорфия, на немец-
ком языце сложенное. Также чрез Иоанна Фридерика Крамера, на латинский пре-
ложенное. Ныне же повелением великаго государя Петра Перваго, всероссийскаго 
императора, на российский с латинскаго преведенное». СПб., 1718, 1723 (пер. Г. Ф. 
Бужинского); «Самуила Пуфендорфа Введение в историю знатнейших европейских 
государств : С примечаниями и политическими разсуждениями. Переведена с немец-
каго Борисом Волковым». СПб., 1767–1777.
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Петр I проявлял живой интерес и к истории России. Он озна-
комился с «Синопсисом Киевским» и «Степенной книгой» (1560–
1563) – генеалогическими исследованиями, составленными при Ива-
не Грозном и связывавшими российских монархов с более древними 
династиями Византии и Рима [Gonneau; Lenhoff; Lenhoff,  Kleimola; 
ср.: Юрьев, Серов, 2013]. Хотя царь придерживался их идеологии, его 
больше интересовала возможность использовать историю для оправ-
дания недавних военных походов и изменить в глазах Европы образ 
России как  грубой варварской страны. Для этих целей Петр нанял 
вестфальского адвоката, историка и переводчика Г. Гюйссена (1666–
1739). Последний имел связи с европейскими научными сообщества-
ми, познакомил Петра с Г. В. Лейбницем (1646–1716) и снабжал вли-
ятельные немецкие журналы такими сведениями о России, которые 
помогали создать ее положительный образ. Стараниями Гюйссена 
европейская пресса часто отзывалась о Петре I восторженно. Благо-
даря связям с немецкой гимназией в Москве он также поддерживал 
отношения с городом Галле, одним из первых европейских центров 
русистики [Korzun].
После успеха в битве под Полтавой в 1709 г. история Северной вой- 
ны стала одной из главных целей пропагандистской деятельности Пе-
тра I. Донесения с поля боя во время этой кампании и свидетельства 
иностранных участников событий отправлялись в Посольский при-
каз, где их переводили, составляя журнал боевых действий. Однако 
царь не был доволен этими переводами и сборниками и поручил это 
задание Кабинету Его Императорскаго Величества, который был пре-
вращен в исторический и переводческий орган [Погосян, с. 187; Ал-
ларт; Korzun, р. 175; Herman, 1872; Фоккеродт, Плейер; Федоров, с. 167 
и. след.]. Итогом этой работы стала «Книга Марсова или воинских 
дел от войск Царского Величества российских», выпущенная в 1713 г.; 
работа же над последней редакцией «Гистории Свейской войны» 
была прервана после смерти Петра. 
С точки зрения историографии «Гистория» стала важной вехой его 
развития, поскольку это была первая российская попытка написания 
хроники, которая была основана на более или менее достоверных ис-
точниках и переведена на разные языки [Майкова]. Во время своего 
создания она описывала современные или совсем недавние события 
и имела большое значение, потому что сразу же могла использоваться 
как орудие политической пропаганды. Победа России в Полтавской 
битве вывела страну на международную политическую арену, и Петр 
не хотел упускать возможность поспособствовать достижению целей 
России в международной политике [Hughes, р. 21–62]. Нас в данном 
случае интересует роль, которую в этом процессе играли переводчи-
ки. Хотя перевод как таковой едва ли был когда-либо упомянут в от-
ношении «Гистории», он предоставлял новые источники информации 
и расширял границы исторических знаний. Ф.-Х. Вебер, например, 
критиковал использование почти исключительно иностранных, 
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а значит, недостоверных источников и говорил о необходимости ссы-
латься в том числе и на российские официальные документы [Weber, 
1744, р. 253–254; ср. Вебер, с. 157; Blome, 2006]. Именно Гюйссен, один 
из переводчиков и преподаватель истории царевичу Алексею, впервые 
предложил идею рациональной истории, следуя принципам широкого 
использования первоисточников, сформулированным Пуфендорфом. 
Гюйссен также представил проект общей истории России, который 
получил дальнейшее развитие благодаря «отцам российской исто-
риографии» В. Н. Татищеву (1686–1750), Г. Ф. Миллеру (1705–1783), 
А. Л. Шлецеру (1735–1809) и М. М. Щербатову (1733–1790) [Федоров, 
с. 165–167; Korzun, с. 174–180]. В определенном смысле эти идеи дали 
начало новому принципу перевода и пониманию переводческой де-
ятельности  как части  историографического процесса. Тем не менее, 
историю не перестали использовать как орудие пропаганды.
Translatio illuminans: перевод как часть 
историографического процесса
В 1725 г., когда была учреждена Академия наук, только иностран-
цы,  преимущественно  немцы, владели специальными научными 
знаниями и могли в ней работать. Закономерно, что девять из 13 пер-
вых академиков были немецкого происхождения. С 1725 г. по 1743 г. 
37 из 50 членов академии также были выходцами из Германии. В те-
чение XVIII в. их число выросло до 67, при этом общее количество 
сотрудников равнялось 111. До 1773 г. рабочими языками в академии 
были немецкий и латынь [Marker, р. 46; Смагина, 2000б, с. 209, 213]. 
Из 17 историков, преподававших в академии в XVIII в., 15 были нем-
цами, а два других – выходцами из Франции и Швейцарии [Чернобаев, 
с. 127]. Разумеется, это приводило  к языковым проблемам и трудно-
стям в работе националистического свойства [ср.: Турнаев]. Многие 
историки столкнулись с проблемами перевода и/или непосредствен-
но участвовали в их решении не только при написании своих науч-
ных работ, но и в обычных беседах со своими русскими коллегами. 
Иностранное происхождение первых историков России влияло на 
оценку трактования истории России на иностранном языке и стано-
вилось предметом горячих споров, особенно в трудные для страны 
времена, когда исторические факты нередко использовали для того, 
чтобы доказать или опровергнуть правомерность политических 
притязаний России. Не менее важной была задача сделать историю 
доступной для русскоязычных читателей. Тем более, что согласно 
проекту структуры академии и перечню обязанностей ее членов 
от 1724 г., результаты работы академиков должны были быть доступ-
ны для большинства слушателей или читателей. По этой причине все 
классы академии должны были иметь переводчика [Материалы для 
истории Императорской Академии Наук, т. 1, с. 19; ср.: Истрина]. 
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Языковые трудности имели место  уже в 1725 г., когда востокове-
ду из Кенигсберга Г. З. Байеру (1694–1738) предложили должность 
в Академии наук на кафедре греческих и римских древностей. 
В 1735 г. Байер занял вновь созданную кафедру восточных древно-
стей и языков [Пекарский, 1870–1873, т. 1, с. 180–196; Копелевич, 
с. 142; Готлиб Зигфрид Байер…; Васильева, 1999, с. 126–127; Смагина, 
2000а; Смагина, 2000б; Scholz, 2001; Naissance de l’historiographie russe, 
р. 17–25]. Байера привлекали перспектива использования обширных 
фондов библиотеки и возможность публиковать свои научные труды 
[Winter, р. 182–183; Смагина, 2000а, с. 212]. Однако, как и большин-
ство иностранных членов академии, он так никогда и не освоил рус-
ский язык [Старчевский, с. 125; Шлецер, с. 4]. Как и полагалось «клас-
сическому ученому» тех лет, Байер писал на латыни и публиковался 
в «Commentarii Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae» («Ком-
ментариях Императорской Академии наук в Санкт-Петербурге», 
1726–1746), которые  были малодоступны русскоязычному читателю. 
Попытку перевести латинские «Комментарии» на русский останови-
ли после первого же выпуска, поскольку, по словам Миллера, «книгу 
никто не хотел похвалить, не умел понять, что читали, и свое неуме-
ние называли темнотою изложения и неверностью перевода, вслед-
ствие чего издание не продолжалось» [Материалы для истории Импе-
раторской Академии Наук, т. 4, с. 156; ср. Здобнов, с. 41].
«Комментарии» было поручено переводить В. Е. Адодурову (1709–
1780), И. И. Ильинскому (?–1739), И. С. Горлицкому (1690–1770), 
М. П. Сатарову (?–1732) и И. В. Паузе (1670–1735). Именно Паузе, ре-
комендованный Гюйзеном, специализировался на исторических тек-
стах и стал первым посредником между Байером и его русским окру-
жением [Перетц, с. 87–150; Winter, 1953, с. 170–171, 192; Winter, 1958; 
Glück, Polanska, с. 102–105; Huterer, с. 20–26]. Когда Байер примерно 
в 1730 г. обратился к истории России, он в большей степени полагался 
на зарубежные источники, написанные на тех языках, которыми он 
владел. Для ознакомления с документами на русском он обратился 
к переводчикам. Среди источников была и недавно обнаруженная 
Радзивилловская (Кёнингсбергская) летопись, в которой содержа-
лась  Повесть временных лет. Паузе переписал и частично перевел ее 
на немецкий и латинский [ср.: Савельева].
Паузе был помощником Байера и его последователя Миллера до 
своей смерти в 1735 г., а затем его пост занял датчанин Б. А. Селлий 
(Sellius, 1695–1745), который специализировался на археографии, би-
блиографии и переводе древних манускриптов на латынь. Благодаря 
его переводам многие до тех пор недоступные документы оказались в 
распоряжении ученых, хотя вопрос о степени их понимания остается 
спорным [Старчевский, с. 127–129; СРП 18, т. 3, с. 107–108]. Ему на 
смену пришел К. А. Кондратович (1703–1788). До своего назначения 
Кондратович помогал В. Н. Татищеву в написании «Истории россий-
ской», делая переводы польских и латинских текстов. Среди них были 
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статьи Байера на латыни, которые иначе остались бы недоступны 
Татищеву [Black, 1986, с. 105, 239; СРП 18, т. 2, с. 115–118].
Перевод также помогал распространять исторические исследова-
ния Байера и других ученых. Эта работа выпала на долю Миллера, ко-
торого первоначально определили адъюнктом в недавно основанную 
академию. Он преподавал латынь, историю и географию в Академи-
ческой гимназии, вел протоколы академических совещаний, а затем 
был назначен редактором газеты «Санкт-Петербургские ведомости», 
которая издавалась академией с 1728 г. Миллер увлекался историей 
и благодаря поддержке Байера стал выпускать в этой газете «(Месяч-
ные) исторические, генеалогические и географические примечания» 
дважды в неделю в качестве приложения. Кроме статей на языке ори-
гинала, в нее входили переводы, которые выполняли В. Е. Адодуров, 
И.  И. Тауберт (Taubert, 1717–1771), М.  В. Ломоносов (1711–1765), 
В. К. Тредиаковский (1703–1768), И. П. Яхонтов (?–1740) и М. Шван-
виц (Schwanwitz, ?–1740) [Койтен]. В 1732 г. Миллер выпустил 
“Sammlung russischer Geschichte” («Собрание российской истории»), 
издание, предназначенное для того, чтобы познакомить иностранных 
читателей с историей России.
Первая серия «Собрания» вышла  отдельным выпуском в 1730-х гг. 
и содержала первую публикацию, а именно перевод (!) Радзивиллов-
ской летописи, а также пять статей Байера, которые затем вошли в его 
книгу «История Азова» [”Histoire d’Azov” de Gottlieb Siegfried Bayer]. 
Впоследствии Тауберт перевел ее на русский язык  [Краткое описание 
случаев, касающихся Азова…; ср.: Савельева]. Миллер хотел, чтобы 
“Sammlung” было переведено на русский, но эта идея была реализо-
вана не сразу, а только в 1750-е гг., когда Миллер создал журнал «Еже-
месячные сочинения, к пользе и увеселению служащие» (1755–1764) 
[Пекарский, 1867; Белковец, с. 69–70; Кулакова, с. 346]3. Кроме того, 
можно было найти много переводческих параллелей между исто-
рическими заметками в журнале и в “Sammlung” Миллера, а также 
в анонимных публикациях его исследований, которые имели незакон-
ное хождение за границей, так как исключительные права на них при-
надлежали Российской империи [Ср.: Hoffmann, Osipov; Hoffmann; 
Black, с. 123–158; Bucher, с. 111–123].
С 1733 по 1743 г. Миллер участвовал в Великой Северной экспе-
диции (Второй Камчатской экспедиции). Его главная задача состояла 
в том, чтобы собрать исторические и этнографические материалы, 
которые впоследствии он использовал в качестве источников для 
написания собственной истории Сибири [Black, с. 103–104; Титова, 
2007]. Детальные инструкции, которые Миллер дал своему адъюнкту 
И. Э. Фишеру (Fischer, 1697–1771) в 1740 г., говорят о том, что он был 
хорошо ознакомлен с языковыми трудностями, которые неизбеж-
но проявились бы в ходе общения с коренными жителями. Миллер 
3  Ю. Х. Копелевич считала, что «Ежемесячные сочинения» вряд ли содержали 
переводы, но это не так [Копелевич, с. 481; ср.: Каменский, с. 388].
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посоветовал Фишеру составлять словари [Müller ; ср.: Титова, 2001]. 
Однако эта рекомендация себя не оправдала, когда дело дошло до пе-
ревода источников. Печально известен случай с «Родословной исто-
рией о татарах» Туркмен-хана и историка Абулгази (1603–1664). Ее 
Миллер использовал для создания истории Сибири и опубликовал 
отдельным томом в 1768 г. В 1726 г. в Лейдене появилось издание на 
французском (“Histoire généalogique des Tatars”), которое было сдела-
но шведскими военнопленными в Сибири. В. К. Тредиаковский пере-
вел французскую версию на русский язык, скопировав французские 
ошибки. Позже к Г. Я. Керу (Kehr, 1692–1740), востоковеду и пере-
водчику Коллегии иностранных дел, обратились с просьбой сделать 
новый перевод оригинального текста. Однако перевод получился 
буквальным. Еще одну попытку предпринял Фишер, обратившись 
к французскому изданию для того, чтобы исправить ошибки Кера 
[Материалы для истории Императорской Академии Наук, т. 6, с. 319–
320; Титова, 2001; ср.: Соболев]. Этот случай говорит о том, что пере-
водчики и их покровители либо не знали об этих проблемах, либо 
не беспокоились о том, что небрежность в переводе может исказить 
исторический факт и повлиять на его достоверность. Плохой перевод 
был лучше, чем его отсутствие.
Путаница с языками, однако, на этом не заканчивалась. В черно-
вике введения к «Описанию сибирского царства…» (1750) Миллер 
предпринял попытку решить еще две важные проблемы. Первая со-
стояла в необходимости провести различие между древнерусским 
и церковнославянским языком, с одной стороны, и современным 
русским, с другой. Миллер утверждал, что за исключением несколь-
ких устаревших слов и выражений, для которых существовали при-
емлемые переводы, русский язык XVIII в. не так сильно отличался от 
церковнославянского и древнерусского. По мнению Миллера, почти 
все трудности происходили от неточностей, допущенных писцами, 
и от незнания современными читателями древних документов. По 
этой причине перевод помог бы сократить разрыв между прошлым 
и настоящим. Вторая проблема непосредственно касалась работы 
историков и переводчиков. Миллер, как и его адъюнкт Фишер, за-
писывали свои наблюдения сначала на немецком, а затем самостоя-
тельно переводили на русский [Титова, 2007, с. 222–224]. Несмотря 
на то, что практика перевода текстов на русский язык иностранца-
ми была в то время достаточно распространена, Миллер наверняка 
знал, что именно в этом кроется причина переводческих ошибок. 
Во избежание критических замечаний он заранее заверил читате-
лей в том, что добросовестно выполнил работу (как переводчик), 
и указал на то, что для составления качественных исторических на-
учных трудов нужны хорошие переводчики [Миллер, 1937–1941, 
т. 1, с. 165]. И. Д. Шумахера (Schumacher, 1690–1761), библиотека-
ря Академии наук, эти доводы не убедили, и он отказался принять 
черновик Миллера. Мнение историка по поводу старого и нового 
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русского языка показалось ему оскорбительным, а утверждения 
о переводе – обманчивыми: Миллер (чужестранец!) делает вид, что 
переводил сам, в то время как в действительности это сделали пере-
водчики Академии. Однако Шумахер не уточнил, кто из академи-
ческих переводчиков сделал перевод, русский или иностранец [Там 
же, с. 462–463]. В конце концов библиотекарь написал собственное 
введение, в котором преуменьшил роль Миллера и заявил, что не-
обходимость нанять компетентных переводчиков, найти которых 
непросто, составляет ключевую задачу академии [Миллер, 1750, 
предисловие; ср.: Миллер, 1937–1941, т. 1, с. 465].
(Продолжение статьи – в следующем номере).
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